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Scoringskansen voor planografen 
Door: Henk Donkers 
Debat 
In het januarinummer van Geografie schreef Ronald van Kempen een overzichtelijk, maar ook wat zouteloos artikel 
over het grotestedenbeleid, dat Ton van Rietbergen irriteerde door Van Kempens gebrek aan stellingname. Omdat 
Van Rietbergen dit een typerend trekje van geografen in het algemeen vindt, brak hij in het aprilnummer een lans 
voor meer debat. Gerard Hoekveld vroeg zich in het juninummer af wat voor soort debat dat dan zou moeten zijn.  
Ik onderschrijf de noodzaak en behoefte aan meer debat. Dat houdt het vakwereldje levend en bij de les. Daarbij is 
het wel zinvol onderscheid te maken tussen het maatschappelijk en het wetenschappelijk debat. Het eerste gaat over 
actuele maatschappelijke thema’s waarover planologen en geografen (voor het gemak hier planografen genoemd) wat 
zinnigs te zeggen hebben, het tweede is een meer vakinterne aangelegenheid.  
Maatschappelijk debat  
Deelname aan het maatschappelijk debat is belangrijk omdat die het maatschappelijk nut van het vak bewijst en het 
bestaansrecht ervan rechtvaardigt (hoewel nut natuurlijk niet de enige rechtvaardiging is). Ook krijgt het vak er 
status en bekendheid door, wat weer goed is voor het zelfvertrouwen van de beoefenaren. Het parool publish or 
perish geldt niet alleen binnen de wetenschap. Als we maatschappelijk onvoldoende zichtbaar zijn (met de media als 
voertuig), mogen we er ons niet over verbazen dat minder scholieren aardrijkskunde in hun pakket kiezen en minder 
studenten een hbo- of woopleiding geografie of planologie gaan volgen. Volgers krijg je pas als je bekend bent en 
mee voorop loopt.  
Het is belangrijk dat planografen in de media aan het woord komen over onderwerpen die raakvlakken hebben met 
hun vak. En dat zijn er heel veel. Ze kunnen zelf het initiatief nemen of ingaan op verzoeken van de media. Voor veel 
media zijn planografen echter onzichtbaar. Ronduit gênant in dit verband vind ik dat de Volkskrant in zijn project De 
Ruimtelijke Agenda geen enkele geograaf of planoloog uitnodigde voor het Panel van Wijzen (tien leden) en de Raad 
van Advies (vijf leden). Blijkbaar hebben – althans in de ogen van de Volkskrant – vooral niet-geografen en niet-
planologen verstand van de ruimtelijke problemen in Nederland en de agendering en prioritering daarvan. Blijkbaar 
heeft geen van de ruim vijftig hoogleraren geografie en planologie in Nederland zich in de kijker van de Volkskrant 
gespeeld.  
Gelukkig zijn Wim Derksen en zijn Ruimtelijk Planbureau er nog. Derksen (wel gekozen in de Raad van Advies) is van 
huis uit bestuurskundige, maar schrikt niet terug voor duidelijke stellingnames over ruimtelijke onderwerpen, en 
zoekt welbewust de media op. Toen ik hem in 2002 bij zijn aantreden als RPBdirecteur interviewde voor Geografie, 
zei hij het als zijn belangrijkste taak te zien het publieke en politieke debat over ruimtelijke vraagstukken aan te 
zwengelen en te verdiepen. Daarin is hij glansrijk geslaagd. Hij en het RPB hebben een fijne neus en een 
vooruitziende blik voor nieuwe, vaak verrassende onderzoeksthema’s en voor publiciteit. Hulde voor wat hij daar in 
zo korte tijd heeft neergezet. Planografisch Nederland mag hem daarvoor dankbaar zijn en kan een voorbeeld aan 
hem nemen. In plaats van de publiciteit over ruimtelijke onderwerpen helemaal aan Derksen en het RPB over te 
laten, zou planografisch Nederland meer moeten profiteren en meeliften op de publiciteit die Derksen cum suis 
genereren.  
Sommige (academisch) geografen en planologen hebben echter kritiek op de stellingnames van Derksen en de 
publiciteit die hij zoekt. Ze vinden hem soms (of vaak) te ongenuanceerd en kort door de bocht. Een beetje 
meesmuilend wordt er dan gezegd: als hij geograaf of planoloog geweest was zou hij dit of dat aspect niet vergeten 
zijn. En dan volgt een nuancering. Misschien zijn geografen en planologen meesters in de nuancering – het zoeken 
naar het bijzondere, unieke en afwijkende zit geografen immers in de genen – maar wie de publiciteit zoekt en aan 
het publieke debat wil deelnemen, moet zijn bijdragen niet volstoppen met overdreven nuanceringen, jargon, lange 
aanlopen, slagen om de arm, afzwakkers en vaagmakers. De stukken van veel geografen lijden aan dit euvel, zo heb 
ik gemerkt tijdens schrijfcursussen en mijn hoofdredacteurschap van Geografie. Ik pleit niet voor ongenuanceerde 
stukken, maar ben het helemaal eens met Gerrit Komrij als hij schrijft dat de vele ‘slagen om de arm die de scribent 
moeten indekken tegen gevit van wijsneuzige collega-navlooiers, de lezer in slaap wiegen’ en dat ‘overcompleetheid 
verveelt’. Door de lange aanlopen komen ze niet snel genoeg tot de kern van de zaak en als ze daar eenmaal zijn 
aangekomen hebben ze daarvoor geen ruimte meer. Het is net als bij verspringen: als de aanloop te lang is heeft de 
auteur of de lezer te weinig over voor de sprong zelf. Geen wonder dus dat we van planografen zo weinig artikelen 
tegenkomen in de publieksmedia. Regel 1 als je de publiciteit zoekt is: zorg voor een duidelijke boodschap. Niet-
geografen zeggen vaak dat geografen ‘eenvoudige dingen zo ingewikkeld brengen’. Niet alleen als ze zelf een stuk 
schrijven, maar ook als de media hen interviewen. Overigens lijken – voorzover ik daar zicht op heb – planografen 
vooral afwezig in het maatschappelijk debat op nationaal niveau en in de landelijke media. Op regionaal en lokaal 
niveau roeren planografen als Gert de Roo, Henk van Houtum en Ton van Rietbergen zich meer.  
Wetenschappelijk debat  
Het wetenschappelijk debat is een ander verhaal. Academisch planografen roepen dat dit plaatsvindt in de 
internationale, veelal Engelstalige tijdschriften. Nederlandse planografen doen daar volgens Van Kempen nog weinig 
aan mee, tenminste wat betreft de theoretische debatten.  
Ik vind het erg jammer dat die debatten zich afspelen buiten het blikveld van de doorsnee Nederlandse planograaf en 
zich beperken tot een heel klein kringetje. Ook zijn er inmiddels zo veel gespecialiseerde internationale tijdschriften 
dat niemand ze kan bijhouden, laat staan lezen. Een artikel in een internationaal wetenschappelijk tijdschrift schijnt 
gemiddeld door slechts zes mensen echt gelezen te worden. Een gespecialiseerd planograaf kan zelfs de tijdschriften 
op zijn deelterrein (stadsgeografie, transport) niet allemaal bijhouden. Bovendien doen Nederlandse planografen 
verwoede pogingen zich te mengen in internationale debatten (ze moeten wel, want het levert veel punten op), maar 
slagen slechts weinigen daarin vanwege de enorme concurrentie.  
Mijn inziens gaat hier heel veel kostbare energie verloren. Toen de eerder genoemde Wim Derksen zijn 
hoogleraarschap bestuurskunde aan de Erasmusuniversiteit terugbracht tot een 0 uurs-aanstelling en inruilde voor het 
directeurschap van het RPB verzuchtte hij in het blad Binnenlands Bestuur dat hij geen energie meer wilde steken in 
onderzoek voor artikelen die bijna niemand las en waarop zelden iemand reageerde. Ik vind het knap als Nederlandse 
planografen erin slagen een internationale publicatie te scoren en kan me voorstellen dat ze daar trots op zijn, maar 
het hele circus van het internationaal publiceren doet me tegelijk denken aan mijn kleuter- en lagere schooltijd 
waarin we allemaal ijverig een mooie tekening maakten en één kind na afloop een stempeltje van de juffrouw kreeg. 
Ik verbaas me er wel eens over dat hooggeleerde heren en dames dat circus zo serieus nemen. In mijn 
schrijfcursussen citeer ik vaak Multatuli’s ‘Ik wil gelezen worden’ en roep ik ‘Schrijven doe je niet voor jezelf, maar 
voor anderen’, maar tegelijk besef ik dat dit voor wetenschappers eigenlijk niet geldt (want voor hen geldt publish or 
perish).  
Voorstellen  
Het KNAG en Geografie zouden de deelname van planografen aan het maatschappelijk debat kunnen stimuleren. Het 
KNAG kan dat doen door – in lijn met het onder Joost Terwindt en Hendra Versteegde ooit opgestelde beleidsplan 
‘Vermaatschappelijking van de geografie’ – een werkgroep publiciteit in te stellen. Die zou actuele, planografisch 
interessante thema’s kunnen opsporen waaraan planografen een bijdrage kunnen leveren. De werkgroep kan 
deskundige planografen uitnodigen zich te mengen in het debat, en hen daarbij ondersteunen door bijvoorbeeld 
contacten te leggen met de media en feedback te geven op conceptartikelen.  
Hierbij aansluitend zou het KNAG tweejaarlijks een prijs kunnen uitreiken aan een planograaf die het vak goed voor 
het voetlicht heeft weten te brengen. De universiteiten van Tilburg en Nijmegen reiken jaarlijks zo’n prijs uit en 
hebben er een methodiek voor ontwikkeld. NWO heeft de Eurekaprijs (27.500 euro!) voor de beste vertaling van 
wetenschap en techniek naar een breder publiek, en organiseert voor de uitreiking samen met de Vereniging van 
Wetenschapsjournalisten de manifestatie ‘Bessensap’ (naar een gedicht van Daan Zonderland Er was eens een 
professor/die at betonnen pap./Dit deed zij niet uit honger,/maar voor de wetenschap./Alleen haar man werd 
radeloos/en riep bij elke hap:/‘Ach Annie, neem ten minste/een beetje bessensap!’.  
Het KNAG kan vaker een debat over een actueel thema organiseren met organisaties als het NAi of debatcentra als De 
Balie in Amsterdam en LUX in Nijmegen. Aan zo’n debat zou minstens één planograaf moeten deelnemen en media-
aandacht is cruciaal.  
Planografen die deelnemen aan lokale of regionale debatten en de media weten te bereiken, zouden hun bijdragen 
moeten opsturen naar het KNAG of Geografie. Zij richten hiervoor een deel van hun website in en attenderen hun 
achterban daarop via hun digitale nieuwsbrief.  
Geografie kan meer debatten-op-papier organiseren zoals we die eerder gehad hebben over de Zuiderzeelijn, het 
openstellen van de grenzen voor arbeiders uit de nieuwe EU-lidstaten en de toekomst van Afrika. Om de doorsnee 
Nederlandse planograaf en student kennis te laten nemen van het wetenschappelijk debat zou Geografie in kaart 
kunnen brengen waarover die debatten gaan en vervolgens aan elk debat een aflevering wijden. Hoekveld geeft 
daarvoor in zijn artikel concrete handvatten.  
Ten slotte, om planografen te stimuleren deel te nemen aan de maatschappelijke debatten en wetenschappelijke 
debatten ook in tijdschriften als Geografie te voeren zouden ze daarvoor beloond moeten worden. Dat ze alleen 
waardering in de vorm van punten krijgen voor publicaties in internationale tijdschriften die weinig gelezen worden is 
absurd. Zeker in een kenniseconomie waar het belangrijk is dat kennis snel en breed verspreid wordt. Het KNAG zou 
samen met zusterorganisaties bij NWO en het Ministerie van OC&W kunnen aandringen op een beloningssysteem 
waarin ook maatschappelijke publicaties meetellen. De Stichting Weten heeft daarvoor in 2004 concrete ideeën 
ontwikkeld in ‘Maatschappelijk publiceren door de wetenschap’.  
Successen  
De media, de markt en maatschappelijk nut zijn niet zaligmakend, maar we kunnen het ons niet permitteren ze te 
negeren. Gelukkig gebeurt dat ook niet helemaal. Pieter Tordoir, Gert de Roo en Rianne Zandee grepen de kansen die 
de Ruimtelijke Agenda van de Volkskrant bood, en Ronald van Kempen mengde zich (getriggerd door Ton van 
Rietbergen?) in NRC Handelsblad in de discussie over probleemwijken/prachtwijken. Als klap op de vuurpijl drongen 
Utrechtse geo-wetenschappers onder leiding van Tine Béneker niet alleen door tot de finale van de Academische 
Jaarprijs, maar wonnen ze die ook met een voorstel om paleoklimatologisch onderzoek toegankelijk te maken voor 
een groot publiek.  
Er doen zich – in voetbaltermen – vaker scoringskansen voor. Die moeten we beter benutten en we moeten er zelf 
meer creëren.  
 
